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MINISTERSTVO VNITRA “""IWI”I

CESKE REPUBLIKY

MVCRXO02LACF7

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

nameésti Hrdint 1634/3
Praha 4
140 21

Praha 7. zari 2015
L. j. MV-107369-4/ODK-2015
Pocet list: 12

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené u obce Zelivsko na
zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

Kontrolni organ:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

Datum a ¢as kontroly
na miste:

Kontrolované obdobi:

Predmét kontroly:

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly

obec Zelivsko
vedouci kontrolni skupiny PhDr. Alice Urbankova

¢lenka kontrolni skupiny  Bc. EliSka Tenorova

12. srpna 2015 od 9:45 hod. do 13:25 hod.

1. srpna 2014 - 12. srpna 2015

Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 41, § 43, § 82,
§ 84-85, § 87, § 92-97 a § 117-119 zakona ¢. 128/2000
Sb., oobcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®), §5,§ 14 a § 18
zakona C.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,InfZ*), § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“) a pfipadné
dalSich souvisejicich oblasti samostatné pulsobnosti
svéfené organum obce.

* * *

V obci Zelivsko je zvoleno 5&lenné zastupitelstvo obce (dale téz ,Z0“). V obci se dne
13. €ervna 2015 konaly nové volby do ZO.
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1. PRUBEH KONTROLY A KONTROLNi ZJISTENI
1.1 Zahajeni kontroly

Kontrola vykonu samostatné plisobnosti svéfené organim obce Zelivsko (dale
jen ,kontrola“) byla zahajena dne 12. srpna 2015 pfedanim povéfeni ke kontrole
ze dne 21. &ervence 2015, &. j. MV-107369-3/0ODK-2015 (prvni kontrolni tkon),
starostovi obce Stefanovi Belanimu.

Poudeni o povinnosti poskytnout souginnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen
,zakon o kontrole*), bylo obci zaslano spolu s oznamenim o zahajeni kontroly.
Starostou bylo jeho pfijeti potvrzeno rovnéz pfi pfedani povéfeni. Osobou
povéfenou poskytnout souginnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o kontrole byl Stefan Belani, starosta.

1.2 Vyzadané podklady

V souladu s pfedmétem kontroly byla obec pozadana o predlozeni:
a) jednaciho fadu ZO,

b) dokument( souvisejicich se zasedanimi ZO, tj. informaci o konani zasedani
ZO a zapistl ze zasedani ZO, pfipadné dalsich souvisejicich materiald,

c) dokladu o zvoleni finangniho a kontrolniho vyboru ZO a jejich slozZeni,

d) zamérd prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku,

e) podaciho deniku,

f) vybranych podani ob&ani obce &i jinych osob, sméfujicich do oblasti
samostatné pusobnosti, a dokladi o jejich vyfizeni,

g) evidence pravnich predpist obce,

h) platnych obecné zavaznych vyhlasek obce (dale jen ,0ZV"),

i) dokladli o odeslani OZV Ministerstvu vnitra,

j) Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ,

k) dokladl o vyfizeni zadosti o informace dle InfZ,

) dokladli o zvefejnéni poskytnutych informaci,

m) vyroéni zpravy o ginnosti obce v oblasti poskytovani informaci ve smyslu InfZ
za rok 2014.

Obec piedloZila pozadované dokumenty s vyjimkou dokumentli uvedenych pod
pism. d).
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2. KONTROLA FUNGOVANi ORGANU OBCE

2.1 Dodrzovani postupu pfi naplfiovani ustanoveni § 92 az 96 zakona o obcich

(pravidla pro svolavani a konani zasedani Z0), § 97 (zajisténi informovani
obéanu o éinnosti organl obce), § 82 (prava ¢lena ZO), §117 az § 120
(zfizeni vybora ZO)

Dodrzovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona o obcich, tj. pravidel stanovenych
pro svolavani a konani zasedani ZO, bylo provéfeno na zakladé predloZzenych
dokumentu:
e zapisl ze zasedani ZO,
e informaci o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
ZO,
e dal$ich souvisejicich dokumentl vedenych Kk jednotlivym zasedanim ZO
(prezenéni listiny, vypisy pfijatych usneseni, apod.).

i Informace o konani zasedani = SeAR
Zasedani ZO 70 zvefejnéna Pfitomno ¢lenu ZO
. 14. 9.2014 -
50. 9. 20147 datum sejmuti chybi »
7. 11. 2014*%) 31.10.2014-7. 11. 2014 5
28. 11. 2014 21.11. 2014 -28. 11. 2014 5
nekonalo se — zruseno
16. 1. 2015 8.1.2015-16. 1. 2015 15 1. 2015
30. 1. 2015 22.1.2015-30. 1. 2015 4/3
20. 2. 2015 12. 2. 2015 -20. 2. 2015 4
13. 3. 2015 4. 3.2015-13. 3. 2015 4
8. 5.2015 30.4.2015-11. 5. 2015 4
3.7.2015™) 23.6.2015-5.7. 2015 O
17.7. 2015 | 10. 7. 2015 -20. 7. 2015 5 |

*)  predchazejici zasedani ZO se uskuteénilo dne 18. ¢ervna 2014.
**) ustavujici zasedan( ZO.

Kontrolni zjisténi:

Porovnanim predloZzenych zapisu ze zasedani ZO a dat jejich konani bylo
v jednom pfipadé zjisténo poruseni ustanoveni §92 odst. 1 véta prvni
zakona o obcich, dle néhoz se zastupitelstvo obce schazi podle potieby,

nejméné vsak jedenkrat za 3 mésice, nebot mezi zasedanimi ZO konanymi
18. Gervna 2014 a 30. zafi 2014 uplynula doba delsi tfi mésicu.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozornila starostu na povinnost disledné naplriovat
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o obcich a svolavat zasedani ZO tak, aby se
konalo minimalné jedenkrat za tfi mésice. V opadéném piipadé mohou vzniknout
pochybnosti o fungovani obce a mazZe rovné? dojit k naruseni komunikace obce
s ob&any, jehoz je zasedani ZO nejvyznamnéjsi formou. Pro poditani Ihat plati
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pravidlo uvedené v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu, po
kterého ,lhity uréené podle tydnd, mésici nebo let kondi uplynutim toho dne,

ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteénosti urﬁujicﬁ :
pocatek Ihaty; neni-li v mésici takovy den, konéi Ihiita poslednim dnem mésice®

Zasedani ZO se konala v zasedaci mistnosti Obecniho Gradu v Zelivsku, tedy
v souladu s ustanovenim §92 odst. 1 véta druha zakona o obcich, dle
kterého se zasedani zastupitelstva obce konaji v tizemnim obvodu obce.

Nebylo zjisténo, Ze by v kontrolovaném obdobi nastal pfipad, kdy by o svolani
zasedani ZO pozadala alespofi jedna tietina &lend ZO nebo hejtman kraje.
Postup dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta étvrta a pata zakona o obcich, dle
kterého je starosta povinen svolat zasedéni zastupitelstva obce, pozada-li o to
alespori jedna tretina ¢lent zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje, zasedani
zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnii ode dne, kdy Zadost byla
dorucena obecnimu Uradu, tak obci nebyl uplatnén.

Ve v8ech kontrolovanych pfipadech se zasedani ZO konalo za pfitomnosti
nadpolovini vétSiny vSech d&lent ZO, takZe nebylo zjisténo poruseni
ustanoveni § 92 odst. 3 véta prvni zakona o obcich, dle néhoz je
zastupitelstvo obce schopno se usnéset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina
v8ech jeho clend.

Z piedioZenych zépisi nevyplyva ani to, 2e by nastal pfipad predpokladany
ustanovenim § 92 odst. 3 véta druha a tfeti zakona o obcich, dle kterého
Jestlize pfi zahéjeni jednéni zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni
pritomna nadpoloviéni vétsina vsech d&lend zastupitelstva obce, ukondi
predsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dni se kona jeho néhradni
zasedani.

Nebylo zjisténo, Ze by nékteré usneseni ZO bylo pfijato nikoli nadpoloviéni
vetsinou vSech ¢&lenl ZO, obec tedy postupuje v souladu s ustanovenim § 87
zakona o obcich, dle néhoz kplatnému usneseni zastupitelstva obce,
rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny véech dlend
zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

Obec pfedloZila informace o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného
zasedani ZO ke vS8em zasedanim ZO konanym v kontrolovaném obdobi.
Informace o konani zasedani ZO obsahuji zakonem o obcich pozadované Udaje
0 misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani ZO. Informace
o0 misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani konaném dne
30. zafi 2014 vSak nebyla opatfena datem sejmuti dokumentu z Gfedni desky,
jak pfedpoklada ustanoveni § 65 odst. 3 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a ozméné nékterych zakoni, ve znéni pozd&jSich predpis(,
pricemz dobu zvefejnéni dané informace na Ufedni desce nebylo mozno ovéfFit
ani nahradnim zpusobem (pro obec Zelivsko obsah Gfedni desky zvefejiiuje na
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zakladé verejnopravni smlouvy meésto Svitavy na své Gfedni desce, av$ak archiv
zverejnénych dokumentti zde nenj dostupny).

V ostatnich pfipadech bylo z pfedlozenych dokumentti a na zakladé dostupnych
informaci zjit&no, Ze obec splnila povinnost zvefejnit informaci o konani
zasedani ZO nejméné 7 dni pred zasedanim vyplyvajici z ustanoveni § 93
odst. 1 zakona o obcich, dle kterého obecni urad informuje o mists, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci
vyvési na uaredni desce obecniho uradu alespori 7 dni pred zasedanim
zastupitelstva obce; kromé toho mie informaci uverejnit zplisobem v misté

obvyklym.

Upozornéni:

Kontrolni  skupina upozorrnuje, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 3 zékona
C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a Spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisd, plati, Ze ,ma-li byt dokument vyvesen na uredni
desce, ¢ini se tak vyvésenim Jjeho stejnopisu opatieného datem vyveéseni. Po
sejmuti se vyvéseny stejnopis opatfi datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu
Jako doklad o vyvéseni dokumentu na ufedni desce”. Ustanoveni véty prvni
a druhé se nevztahuje na zverejriovani dokumentl na elektronické uredni
desce.” Kontrolni skupina upozorruje na tuto zakonnou povinnost a doporucuje
opatrovat vSechny dokumenty uverejfiované na (redni desce obecniho uradu
datem vyvéseni a sejmuti a dusledné tyto dokumenty uchovavat, aby obec mohla
spinéni  predmétné zékonem ulozené povinnosti  prokazatelnym zpisobem
dolozit. Pro bliz$i informace odkazuje kontroini skupina na stanovisko odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly ¢. 8/2009, zverejnéné na internetové adrese
www.mvcr.cz/odk v rubrice 4 Stanoviska odboru nebo na metodické doporuceni
¢. 11 vénované zakonnym povinnostem obci v oblasti vykonu spisové sluzby
a archivnictvi, publikované na téze internetové adrese, v rubrice &. 3 ,Metodicks
pomoc obcim*

8. Obcané obce se zasedani ZO Ucastni, jak je ziejmé pfimo ze zapisu ze zasedani
Z0O. Vzhledem k vy$e uvedenému a s prihlédnutim ke zpusobu zvefejiiovani
informaci o konani zasedani ZO nebylo zjisténo poruseni principu verejnosti
zasedani ZO dle ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o obcich, dle néhoz zasedani
zastupitelstva obce je verejné.

9. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich 0 zarazeni navrh( prednesenych
v prubehu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednéni rozhodne
zastupitelstvo obce, pfitemz dle odst. 1 citovaného paragrafu pravo predkladat
navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného zasedani zastupitelstva obce
maji jeho Clenové, rada obce a vybory. Vzhledem k tomu, ze z predloZenych
zapist vyplyva, Ze o navrhu na doplnéni programu bylo vZdy hlasovano v ramci
schvalovani programu zasedani, resp. byl schvalovan jiz dopinény program,
nebylo poruseni ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich zjisténo.
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Obec predlozila zapisy k jednotlivym zasedanim ZO. Kontrolni skupina zjistila, Zze
zapisy ze zasedani ZO konanych dne 30. zafi 2014, 7. listopadu 2014
a 30. ledna 2015 vden provedeni kontroly neobsahovaly vSechny zakonem
stanovené podpisy. Zapisy ze zasedani ZO konaného dne 30. zafi 2014
a7.listopadu 2014 neobsahuji podpis starosty (pfipadné mistostarosty)
a jednoho z ovéfovatell, v pfipadé zapisu ze zasedani ZO konaného dne
30. ledna 2015 pak chybi podpis starosty, pfip. mistostarosty (mistostarosta
zapis podepsal jako jeden z ovéfovatell). Obec tak v pfipadé zapisu ze zasedani
Z0O konanych dne 30. zafi 2014 a 7. listopadu 2014 porusila ustanoveni § 95
odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle kterého se o priubéhu zasedani
zastupitelstva obce pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta
a urceni ovéfovatelé. Ostatni provéfované zapisy jsou opatfeny podpisem
starosty a dvou uréenych ovérovatel(.

Upozornéni:

Podepsani zapisu ze zasedani ZO starostou, pripadné mistostarostou,
a ovérovateli predstavuje zakonem poZadovanou formaini soucéast zapisu, jejimz
smyslem neni pouze garantovat obsahovou spravnost zapisu, ale rovnéz tento
zapis urcitym zpusobem formalizovat, a tim mu propudjcit urcitou ,stvrzujici“
autoritu, odpovidajici postaveni obce jako verejnopravni korporace, pecujici
o potreby svych obc¢ani. Nejde o pouhy formalismus, ale o vyznamny prvek
napomahajici vytvoreni optimalniho verejnopravniho vztahu ,obec — ob¢an”,

Z dikce prislusnych ustanoveni zakona (§ 95 odst. 1 zakona o obcich, dle néhoz
,...Zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé”
a § 103 odst. 5 zékona o obcich, dle kterého ,starosta ...podepisuje spolu
s oveérovateli zapis....,) pfitom vyplyva, Ze se jedna minimalné o dva urcené
ovérovatele zapisu (viz mnozZné cislo) a rovnéz to, Ze je vylouc¢eno, aby jedna
atataZ osoba zapis podepsala soucasné napf. v pozici mistostarosty
a ovéfovatele zapisu. Je tedy nezbytné nutné, aby kazdy zapis ze zasedani ZO
byl podepsan alespori tfemi zakonem poZadovanymi osobami.

Kontrolni skupina odkazuje na stanovisko odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 25/2008 (Dusledky nepodepsani navrhu zapisu
ze zasedani zastupitelstva a pravo clena zastupitelstva podat namitky proti
zapisu ze zasedani zastupitelstva), které je uverejnéno na internetovych
strankach odboru http.//www.mvcr.cz/odk v rubrice ¢. 4, stanoviska odboru.

V kontrolovanych zapisech je uvadén pocet pfitomnych ¢&lend ZO (zpravidla
jmenovité uvedeni jak pfitomni &lenovée ZO, tak pfitomni ob&ané/hosté),
schvaleny program jednani, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.
Obec tedy splnila pozadavky dané ustanovenim § 95 odst. 1 véta druha
zakona o obcich, dle kterého se v zapise vZdy uvede pocet pritomnych clend
zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, prubéh
a vysledek hlasovani a prijata usneseni.
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12. Zapisy ze zasedani ZO neobsahuji datum jejich vyhotoveni, takZe v zasadé
nebylo mozné provéfit dodrzeni zakonem stanovené Ihaty pro jejich pofizeni.
Zapisy ze zasedani ZO konanych dne 8. kvétna 2015, 3. &ervence 2015
a 17. Cervence 2015 jsou v8ak opatfeny daty jejich zvefejnéni na Gfedni desce
obecniho Gfadu, z nichz Ize dovodit, Ze byly vyhotoveny v zakonem stanovené
Ihaté. Zapis ze zasedani ZO konaného dne 8. kvétna 2015 byl zvefejnén dne
15. kvétna 2015, z 3. Cervence 2015 byl zvefejnén dne 10. Eervence 2015 a ze
17. Cervence 2015 byl zvefejnén dne 24. ¢ervence 2015. Zapisy ze zasedani ZO
ze dne 30. zafi 2014 a 7. listopadu 2014 pak, jak bylo zjisténo, nebyly ani v dobé
kontroly opatfeny podpisem starosty (pfipadné mistostarosty). Kontrolni skupina
vzhledem k prokazatelné absenci podpisu starosty (resp. mistostarosty), jez je
nezbytnym pfedpokladem pro to, aby zapis ze zasedani ZO mohl byt povazovan
za fadné pofizeny, konstatuje poruseni ustanoveni § 95 odst. 2 véta prvni
zakona o obcich, podle kterého zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnd po
skonceni zasedani, musi byt uloZzen na obecnim uradu k nahlédnuti.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na ustanoveni § 95 odst. 2 véta prvni zakona
o obcich, které stanovi, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva obce ma byt
vyhotoven do 10 dni po skonceni zasedani zastupitelstva obce a uloZen na
obecnim uradé k nahlédnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi informovani
obc¢anl obce o aktualnim déni v obci tak, aby se mohli, v souladu se zékonem
0 obcich, podilet na spravé véci verejnych. Na Ihatu 10 dnu pro pofizeni zéapisu
ze zasedani ZO je nutné nahlizet ve vazbé na pravo obcana zakotvené
v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zéakona o obcich, podle kterého méa obc¢an
pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zéapisu z jednani zastupitelstva obce, vyboru
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Nema-li
obcan tuto moZnost po vice nez 10 dnech po uskuteénéni zasedani ZO, mize
byt tato skutecnost obéanem vnimana jako kraceni jeho prava ob¢ana obce,
zaruceného zakonem o obcich. Za spinénou Ize podminku poridit zapis do 10
dnu po skonceni zasedani ZO povaZovat tehdy, je-li po této dobé zépis ze
zasedani ZO na obecnim dradu k dispoziciis podpisem  starosty
(popr. mistostarosty).

Doporuceni:

Kontrolni skupina doporucuje v zapisech ze zasedani ZO uvadét datum jejich
pofizeni tak, aby bylo mozZno prokazat spinéni zéakonem stanovené povinnosti
poridit zapis ze zasedani ZO do 10 dnt po skonceni zasedani.

13. Kontrolni skupina dale ovéfila, Ze zapisy jsou na obecnim ufadé dostupné
k nahlédnuti. Obec tedy plni povinnost danou ustanovenim § 95 odst. 2 véta
prvni (druha ¢ast) zakona o obcich.
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Ze zapisu ze zasedani ZO nevyplyva, Ze by proti nékterému z kontrolovanych
zapist byly podany namitky. Nebyl tedy zjistén pfipad, kdy by obec musela
postupovat podle ustanoveni § 95 odst. 2 véta druha zakona o obcich, dle
néhoZz o namitkach Clena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi
zasedani zastupitelstva obce.

Z0 vydalo na zakladé ustanoveni § 96 zakona o obcich jednaci fad ZO, a to
dne 17. Cervence 2015.

Kontrolni skupina provéfila naplfovani povinnosti obce vyplyvajici z ustanoveni
§ 97 zakona o obcich, dle kterého obec informuje ob&any o ¢innosti organd
obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym zpusobem v misté obvyklym.
Obec uvedenou povinnost spliiuje, nebot informuje své ob&any zejména
prostiednictvim zasedani ZO a ufedni desky.

Kontrolou nebylo zjisténo, ze by ¢lenové ZO byli kraceni na svych pravech, jez
upravuje ustanoveni § 82 zakona o obcich, dle kterého clen zastupitelstva
obce mé pri vykonu své funkce pravo:

a) pfedklédat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborim a komisim navrhy
na projednani,

b) vznéset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny,
na predsedy vybort, na statutarni organy préavnickych osob, jejichZ
zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci
a organizacdnich slozek, které obec zaloZila nebo zfidila; pisemnou odpoved
musi obdrzet do 30 dnd,

¢) poZadovat od zaméstnanct obce zafazenych do obecniho Uradu, jakoz i od
zaméstnanct pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt
poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd.

ZO na svém ustavujicim zasedani po volbach konanych dne 13. Cervna 2015,
které se konalo dne 3. 38ervence 2015, zfidilo 3¢lenny financni a 3Clenny
kontrolni vybor. Soudasné byli na tomto zasedani ZO zvoleni pfedsedove
uvedenych vybor(, oba &lenové ZO, a vzdy jeden ¢len kazdého vyboru. Ostatni
glenové vyboru byli zvoleni na zasedani ZO dne 17. Cervence 2015. Starosta,
mistostarosta a osoby zabezpeéujici na Ufadé obce rozpoétoveé a Ucetni prace
&leny finangniho ani kontrolniho vyboru nejsou.

Obec tedy splnila ustanoveni:

o §117 odst. 2 zakona o obcich, podle ktereho zastupitelstvo obce zfizuje
vZdy finanéni a kontrolni vybor,

« § 117 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého predsedou vyboru je vidy clen
zastupitelstva obce; to neplati, jde-li o pfedsedu osadniho vyboru,

e § 118 odst. 2 véta prvni zakona o obcich, podle ktereho pocet ¢lenu vyboru
je vZdy lichy,
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e § 119 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého finanéni a kontrolni vybory jsou
nejméneé triclenné; jejich ¢leny nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho uradu ani osoby zabezpedujici rozpodtové a udetni prace
na obecnim Gradu.

3. NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM OBCE
K provéfeni, zda obec spinila povinnost danou ustanovenim § 39 odst. 1 zakona
o obcich a zvefejnila zamér dispozice nemovitym majetkem obce, a k provéfeni,
zda o nakladani s nemovitym majetkem rozhodoval pfislusny organ obce, byly
uzity zapisy ze zasedani ZO.
Kontrolni zjisténi:

1. Vkontrolovaném obdobi byla ovéfena nasledujici dispozice nemovitym

majetkem.
Typ. G | Zvefejnéni | Schvaleni | Uzavieni
diquZZic . 'A ! e éméru di‘.s.POZice S VAR _ i _A
darovani | pozemky p. & 243/2, 251/18, 260/3, o B 30 -
(bezuplatny 260/28, 260/40, 260/43 nezvefejnén 2014' - || 2. 1,205 ano
pfevod) v k. U. Zelivsko

2. Dle predlozenych podkladl vyplyva, Ze obec zamér piedmétné dispozice
nemovitym majetkem vibec nezvefejnila, nebot zvefejnény dokument svou
povahou neodpovidal povaze zameéru dispozice nemovitym majetkem, coZ je
v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle n&hoz
zamer obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15dnd pred
rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na ufedni desce obecniho
uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.

3. Ze zapisu ze zasedani ZO, které se konalo 30. ledna 2015, vyplyva, ze ZO se
otazkou bezuplatného pfevodu pfedmeétnych pozemkd znovu zabyvalo a navrhlo
zneplatnit jiz schvalenou smlouvu. Ze zapisu ze zasedani ZO, které se konalo
20. unora 2015, pak vyplyva, Ze na katastralni Gfad bylo zaslano zpétvzeti
smlouvy, tj. pfevod pozemku byl zrusen. Pochybeni obce spodivajici
v nezverejnéni zaméru dle ustanoveni § 39 odst. 1 véta prvni zakona o obcich
bylo tedy zhojeno.

Upozornéni:

Dusledky nezverejnéni zaméru, resp. zverejnéni ,vadného* zaméru

Ustanoveni § 39 odst. 1 véta treti zakona o obcich postihuje nezverejnéni
zaméru absolutni neplatnosti majetkopravniho ukonu (neplatnost smlouvy
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vSak mazZe konstatovat vyhradné soud na zakladé podané Zaloby na neplatnost
pravniho jednéani, stejné jako je tomu u konstatovani neplatnosti na zakladé
nedodrzeni ustanoveni § 41 odst. 2 zékona o obcich). Okolnost, spocivajici
vtom, Ze zamér dispozice majetkem obce nebyl radné zverejnén, nebo byl
zverejnén chybné, umoZzriuje zpochybnit platnost smlouvy véem potencialnim
zéjemcum o predmétnou nemovitost, kteri se pro poruseni povinnosti obce
o tomto zaméru vubec nedozvédéli nebo neziskali informace upiné ¢i pro né
podstatné. Jestlize bude zajem obce na uzavieni smiuv trvat, je nezbytné vyvesit
zaméry znovu, a to dle zéakonnych poZadavku.

Ze zverejnéného zéaméru musi jednoznacné a urcité vyplyvat vale obce
realizovat konkrétni majetkopravni tkon (prodej, sména, pronajem atd.). Zakon
déle vyZaduje presné anade vSechnu pochybnost jednoznacné oznaceni
predmétu pravniho jednani, tj. konkrétni nemovitosti a v tomto sméru poZaduje
oznadeni nemovitosti udaji podle zviastniho zakona ([tim je tfeba rozumét zakon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, (katastralni zékon), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, od 1. ledna 2014 zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist]), coZ se tyka
i dosud neoddélenych &asti pozemku, pricemZ absence udaji dle zviastniho
zékona, diky nimZ by byla identifikace dostatecné urcita, resp. pripady, kdy
nemovitosti dostateéné identifikovany nejsou, méa stejny dusledek, jako kdyby
zémér nebyl zvefejnén vubec (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. Cdo 1684/2004 ze dne 27. fijna 2004 aj.).

Pri posuzovéni dostatecné urcitosti zvefejnéného zameru je pak tfeba
pfihlédnout téZ ke skutecnosti, Ze obsah rozhodnuti organu obce a nasledné
uéinéného prévniho jednani (napf. obsah smlouvy) musi odpovidat
zvefejnénému zdméru (odpovidat musi pravni jednani i konkrétni nemovitost,
ktera je predmétem préavniho jednani). Pripady, kdy obec v zaméru uvede umysl
nakladat ¢asti urdité nemovitosti, aniz by tato byla presné vymezena, pak nutné
zpUsobuji, Ze zvefejnény zamér nelze ve vztahu k uzaviené smlouvé povazovat
za odpovidajici a vzhledem k tomu, ze zamér neodpovida ucinénému pravnimu
jednani, bude toto prévni jednani absolutné neplatné (nedo$lo ke zverejnéni
zaméru ve vztahu k nasledné uzaviené smlouve).

MoZnosti napravy

Podle stanoviska Ceského uradu zemémérického a katastrainiho vyjadrujiciho
se obecné k problematice moZnosti napravy nezakonnych pfevodu podle zakona
o obcich plati, 2e pokud obec prevedla smluvné na jinou osobu nemovitost, aniz
dodrZela véechny néleZitosti, které k takovému tkonu poZaduje zakon o obcich,
smlouva o prevodu je absolutné neplatnd. Byl-li podle ni presto v katastru
nemovitosti proveden zépis vlastnického préva na jinou osobu, je mozno resit
véc smirné pouze nasledujicim zplisobem:

1) Obec sepise souhlasné prohlaSeni s osobou, na kterou neplatné prevedla
nemovitost, a kterd je nyni v katastru nemovitosti zapséna jako viastnik.
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NaleZitosti tohoto souhlasného prohléseni, v némsz strany uznaji neplatnost
smlouvy a tedy také skutecnost, Ze obec je nadéle viastnikem nemovitosti, jsou
stanoveny v § 66 odst. 2 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska).

2) Toto souhlasné prohléseni predloZi obec spolu s ohlasenim katastralnimu
Uradu k zapisu vlastnického prava zpét na obec. Tento zépis bude proveden
zaznamem.

3) Obec a jina osoba spolu uzaviou novou smlouvu o prevodu nemovitosti,
pricemZ dodrzi vSechny néleZitosti stanovené zakonem o obcich.

4) U&astnici smlouvy podaji katastralnimu Gfadu névrh na vklad viastnického
prava ve prospéch nabyvatele na zékladé smlouvy uvedené v bodu 3
prislu$nému katastralnimu Gradu.

5) Katastralni urad povoli a provede vklad, nyni Jiz na zékladé platné smiouvy.
Predchozi zavadny stav tak bude napraven.

Doporuceni:

Zverejriovani zaméru pri nakladani s éasti pozemku

Otazkou, jak oznacit cast pozemku v pripadé, ?e obec dosud nemé Zpracovany
geometricky plan, se zabyval Nejvy$si soud, jenz ve svém rozsudku ze dne
27. zafi 2010, sp. zn 30 Cdo 1250/2009, vyslovné pripustil, Ze zémér bude
mozné zverejnit i pfed pofizenim geometrického plénu, pokud v ném bude
prodavana nemovitost jednoznaéné a zcela nezpochybnitelné identifikovéna
(napi. zakresem v katastralni_mapé, ktera je soudasti zverejnéného zameéru.
adekvatnim slovnim popisem a vymérou apod.).

Dusledky nezverejnéni zaméru zpusobem umozriujicim dalkovy pristup

Kontrolni skupina dale upozorriuje, Ze tam, kde zékon stanovi povinnost
zverejnéni zameru (vyzvy k podavani nabidek) na Gfedni desce za ucelem
posileni hospodéarnosti a transparentnosti majetkové dispozice, znamena
nespinéni povinnosti zverejnit takovy dokument téZ na elektronické Gredni desce
podle § 26 spravniho fédu poruseni zékona, v disledku ného? je uskutecnéna
majetkova dispozice pro rozpor se zékonem podle § 39 obcanského zékoniku
neplatna (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2012, sp. zn. 30 Cdo
2373/2012).

Zverejriovani zaméru pri uzavirani dodatku smlouvy

Povinnost zverejnéni zaméru dispozice nemovitym majetkem se tyka téz dodatki
Jiz uzavienych smluv, na které se povinnost zverejnit zamér vztahovala, byt
ustanoveni § 39 odst. 1 zékona o obcich povinnost zvefejnit zamér v pripadé
sjednavani dodatki vyslovné nestanovi, nebot je nutné vychazet ze smyslu
(ucelu) zverejriovani zameéru. Z tohoto divodu musi byt povinnost zverejnit
zamer vztaZena téZz na veskeré zmény v jiz konstituovanych pravnich vztazich
(tj. de facto na zmény uzavienych smiuv), které se tykaji dalsi existence téchto
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pravnich vztahu (samozfejmé s vyjimkou jejich zaniku), pfipadné které se tykaji
podstatnych naleZitosti existujiciho pravniho vztahu (napr. vy$e najmu). Jde-li
v8ak o zménu jinych prvk( zavazku, které se trvani a zékladniho obsahu
pravniho vztahu bezprostiedné nedotknou (napi. zména ve zpusobu placeni
najemného), nebude treba zamér zverejnit. Vidy vsak zéaleZi na konkrétnim
obsahu zamy$lené zmény existujiciho zavazku, pricemz zverejnéni zaméru bude
na miste u kaZzdé zmény jiz existujici smlouvy, ktera se dotkne jejiho obsahu
zasadnim zpusobem. Typicky jde napf. o prodluZovéani platnosti najemnich smiuv
nebo smluv o vypujéce, zména vyse najemného nebo snizeni najemného, nebot
se nepochybné jedna o podstatnou zménu existujiciho smluvniho vztahu, takze
zamer musi byt zverejnén. Povinnost zverejnit zamér i pfi ,podstatné“ zméné
smlouvy potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

Z pfedloZzenych podkladl vyplyva, Ze o pifedmétné dispozici nemovitym
majetkem rozhodoval pfislusny organ obce. V pfipadé bezulplatného pfevodu
nemovitého majetku rozhodovalo ZO v souladu s ustanovenim § 85 pism. a)
zakona o obcich, dle kterého je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani
0 nabyti a prfevodu nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zviastnich
zakonu, prevod bytu a nebytovych prostort z majetku obce.

Darovaci smlouva o pfevodu pozemkl v k. U. Zelivsko byla opatfena dolozkou
prokazujici schvaleni pfedmétné dispozice pfislusnym organem obce
a zvefejnéni zameéru dané dispozice na Ufedni desce, i kdyZz v daném pfipadé
zameér fakticky zvefejnén nebyl, nebot zvefejnény dokument svou povahou
neodpovidal povaze zameéru dispozice nemovitym majetkem. Pfedmétna dolozka
v8ak neni v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o obcich, dle néhoz
podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce predchozim
zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim
Jjednani doloZkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou spinény; je-li listina
touto doloZkou obci opatfena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni,
schvaleni nebo souhlasu byla spinéna.

Upozornéni:

Neuvedeni doloZky sice nezpusobuje neplatnost uzaviené smlouvy, avSak
kontrolni  skupina v souladu s povinnosti stanovenou vy$e citovanym
ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o obcich upozorriuje na nutnost opatreni kazdé
smlouvy o majetkopravnich tkonech doloZkou prokazujici spinéni zakonnych
podminek, {j. zvefejnéni zaméru a rozhodnuti prislusného organu obce. Je treba
dusledné dbat na to, aby dana doloZzka obsahovala platné (spravné) ldaje.
TaktéZz je mozZno doporucit, aby s pfihlédnutim k povinnosti dané ustanovenim
§ 26 odst. 1 véta treti spravniho rfadu byl soucasti doloZky i udaj o zverejnéni
zameéru zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. DoloZku je moZno do smlouvy
uvest samostatnym ustanovenim ¢i opatfenim razitkem s pfedmétnymi udaji
(udaje o vyvéseni na ufedni desce, datum schvaleni pfislusnym organem obce).
Zaroveri je vhodné, aby prilohou kazdé smlouvy byla i kopie zvefejnéného
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zaméru, prip. téZ doklad o jeho zverejnéni zplisobem umozZriujicim dalkovy
pristup a kopie prislusného usneseni ZO.

4. VYTVARENi PODMINEK PRO NAPLNOVANI PRAV OBCANU OBCE
Kontrolni zjiSténi:

K provéfeni zplsobu, jimz obec vyfizuje podani ob&an, byly vyuZity zapisy ze
zasedani ZO, knihy dos$lé a odeslané posty, jednotlivé Zzadosti obd&ani
a pisemnosti, kterymi na né obec odpovidala.

1. Obec vede podaci denik ve fyzické podobé.

2. \Vyfizovani podani bylo ovéfeno na nasledujicim podani sméfujicim do oblasti
samostatné plsobnosti obce:

a) Zadost o smé&nu pozemkd,

e doruceno obci pisemné dne 15. ledna 2015,
vedeno pod €. j. 27/2015,
pfedloZzeno na zasedani ZO dne 30. ledna 2015 — nebylo projednano,
ustni sdéleni dne 30. ledna 2015,
nebylo mozno projednat ve |haté dané ustanovenim § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich.

Vzhledem k tomu, Ze na zasedani ZO konaném dne 30. ledna 2015 doslo
k poklesu poctu ¢lenti ZO pod minimalni zakonem stanoveny pocet, kdy jsou
nasledné pravomoci ZO omezeny ve smyslu ustanoveni § 90 zakona o obcich,
dle néhoz plati, Ze poklesne-li pocet ¢lent zastupitelstva obce o vice nez
polovinu, popfipadé pod & a zastupitelstvo obce nemuZe byt doplnéno
z nahradnikt, oznami obecni Grad neprodlené tuto skutecnost krajskému Gradu;
v takovém pripadé nemuizZe zastupitelstvo obce rozhodovat o zaleZitostech
podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou pfijiméni rozpoctovych opatreni a stanoveni
pravidel rozpoctového provizoria, nemohlo byt ZO o uvedené Zzadosti
rozhodnuto. Kontrolni skupina konstatuje, Ze ve vySe uvedeném pfipadé tedy
obec z objektivhich davodu nemohla predmétnou zadost projednat
zpusobem danym ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich,
podle kterého ma obcéan pravo poZadovat projednani urcité zéalezitosti v oblasti
samostatné plasobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost
podepsana nejméné 0,5 % obcanl obce, musi byt projednana na jejich
zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce,
nejpozdeji do 90 dnd.

Doporuceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism.f) zakona o obcich ma obcan pravo
poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou
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obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obc&anu
obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnu, jde-li
o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich rozliSuje dva moZné zpisoby
uplatnéni poZzadavku na projednani urcité zalezitosti ze samostatné pusobnosti,
jimz odpovidaji odlisné povinnosti zastupitelstva ¢i rady obce pfi jeho
vyfizovani. Zakon podita s prostou Zadosti, kterou muze podat kterykoli obcan
obce (¢i vice obéant obce) a s kvalifikovanou Zadosti, ktera musi byt podana
nejméné 0,5% ob&anti obce. Podle povahy Zadosti se lisi i zptsob, jimZz ma byt
tato obci vyfizena. V obou pripadech by mél byt pfislusny organ obce
s uplatnénym poZadavkem seznamen na svém zasedani &i schazi (tzn., Ze
navrhovany poZadavek by mél byt zafazen do navrhu programu jako
samostatny bod, pfipadné v ramci bodu, ve kterém jsou ,souhmné”
projednéavany jednotlivé podnéty a ndvrhy ob¢ani), a to zpravidla na nejblizsim
zasedani nebo schizi, nejpozdséji vsak v zakonné 90denni Ihaté. Rozdil pak
spodiva v dal§im postupu — zatimco v pfipadé prosté Zadosti je na rozhodnuti
prislusného organu obce (rady Ci zastupitelstva), zda predloZenou zaleZitost
vécné projedna (zda ji zaradi do programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale
zabyvat), v pripadé kvalifikované Zadosti vyplyva z tohoto ustanoveni zakona
povinnost pfislusného organu obce zaleZitost vidy vecné projednat.
V podrobnostech k této otazce kontrolni skupina odkazuje na stanoviska odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly ¢. 5/2008 a 1/2015 zverfejnéna na interetové
adrese www.mvcer.cz/odk, v rubrice 4. Stanoviska odboru.

V pripadé, Ze predmét Zadosti trva, doporucujeme tuto projednat na

neblizsim zasedani ZO. V ramci principu dobré spravy pak doporuc¢ujeme
podatele o zpusobu vyrizeni Zadosti prubézné informovat.

5. OSTATNi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

5.1 Evidence pravnich predpisu obce a dostupnost dal$ich pravnich pfedpisu
¢i jinych dokumentu

Kontrolni zjisténi:

1. Kontrolni skupina zjistila, Ze obec v kontrolovaném obdobi nevydala zadnou
OZV. Splnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o obcich, podle kterého obecné zavazné vyhlasky a narizeni obce musi byt
vyhléseny, coz je podminkou platnosti pravniho predpisu obce; vyhlaseni se
provede tak, Ze se pravni predpis obce vyvési na ufedni desce obecniho uradu
po dobu 15 dnd; dnem vyhlaseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho
vyvéseni na uredni desce; kromé toho mize obec uverejnit pravni predpis obce
zplisobem v misté obvyklym, tak nebylo ovéfovano.
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2. Kontrolni skupiné byla pfedlozena evidence pravnich pfedpist obce vedena od
roku 2013, ktera obsahuje ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum schvaleni,
datum sejmuti z Gfedni desky a datum nabyti Gc€innosti pravniho predpisu.
Evidence v8ak neobsahuje tdaj o datu nabyti platnosti pravniho predpisu a datu
pozbyti platnosti. Obec tak porusila ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich,
dle kterého obec vede evidenci pravnich predpist, které vydala, evidence
pravnich pfedpisti obsahuje &islo a nézev pravniho predpisu, datum jeho
schvéleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé
i datum pozbyti jeho platnosti; pravni predpisy obce se oznacuji poradovymi
Cisly; ¢iselna rada se uzavira vzdy koncem kazdého kalendarniho roku.

Doporuceni:

Starosta byl upozormnén na rozsah povinnosti obce vést a prubézné aktualizovat
evidenci pravnich predpisl, které obec vydala (dle § ustanoveni 12 odst. 4
| zakona o obcich), tedy na nutnost jiz vedenou evidenci doplnit o dalsi poloZky:

| - datum nabyti platnosti

f - popripadé datum pozbyti platnosti.

Evidenci je treba uzavirat vZdy na konci kalendafniho roku. Obci bylo

doporuceno vést evidenci pravnich predpist téZ v elektronické podobé tak, aby
\] bylo mozné ji zaroveri zverfejnit na internetovych strankach obce a Jeji vytisk
; pripojit k souboru povinné zvefejfiovanych informaci o obci dle § 5 zakona
{ ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

3. Pravni pfedpisy, které obec vydala, jakoZ i jejich evidence, jsou pfistupné na
obecnim ufadé. Obec tedy splnila povinnost danou ustanovenim §12
odst. 5 véta prvni zakona o obcich, podle kterého pravni predpisy obce a jejich
evidence musi byt kazdému pristupny u obecniho ufadu v obci, které Je vydala.

5.2 DodrZzovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 43 zakona o obcich
(projednani zavérecného uctu obce a zpravy o prezkoumani hospodareni)

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou bylo zjisténo, Zze zavéredny ucet obce za rok 2014 byl spolu se
zpravou o vysledcich pifezkoumani hospodareni obce za rok 2014 projednan na
zasedani ZO, které se konalo dne 17. &ervence 2015. Kontrolni skupina ovéfila,
Ze vobci se dne konaly 13. &ervna 2015 nové volby, nebot starosta (vCetné
nahradnika) rezignoval na mandat ¢lena ZO ke dni 30. ledna 2015, pficemz
pocet Clenu ZO poklesl pod zakonem stanoveny minimalni poéet. Z uvedeného
dlvodu ZO s ohledem na ustanoveni § 90 zakona o obcich, nemohlo rozhodovat
o zalezitostech podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich. Obec
tak z objektivnich dlvodi nemohla ani dodrzet lhatu pro projednani
zavéreCného Uctu danou ustanovenim § 43 zakona o obcich, podle kterého
zavérecny ucet spolu se zpravou o vysledcich prfezkoumani hospodareni obce
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za uplynuly kalendarni rok projedna zastupitelstvo obce do 30. &ervna
nasledujiciho roku a pfijme opatreni k napravé nedostatkd.

5.3 Dodrzovani postupu pfi vedeni Ufedni desky dle ustanoveni § 26 spravniho

fadu
Kontrolni zjisténi:

Kontrolni skupina ovéfila existenci fyzické ufedni desky a jeji nepretrzitou
pristupnost. Obec tak splnila povinnost danou ustanovenim § 26 odst. 1 véta
prvni a druha spravniho fadu, dle néhoz kaZdy spravni orgén zfizuje uredni
desku, ktera musi byt nepretrzité verejné pfistupna; pro organy tzemniho
samospravného celku se zfizuje jedna uredni deska.

V den kontroly byla na Ufedni desce zvefejn&na Vyroéni zprava za rok 2014
o poskytovani informaci dle InfZ a navrh rozpoétu na rok 2015. Stejné
dokumenty byly zvefejnény na elektronické Gfedni desce na adrese
www.svitavy.cz na informa¢nim portdlu meésta Svitavy, které provozuje
elektronickou Ufedni desku obce na zakladé vefejnopravni smlouvy. Obec tak
povinnost danou ustanovenim § 26 odst. 1 véta tfeti spravniho Fadu, dle
nehoZ obsah uredni desky se zverejriuje izpusobem umoZriujicim délkovy
pristup dodrzela.

6. PLNENi POVINNOSTIi STANOVENYCH INFZ

Kontrolni zjisténi:

Postup obce pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle InfZ sméfujicich do
oblasti samostatné pusobnosti obce byl ovéfen na niZze uvedené Zadosti:

~ zpis

28.7.2015 | 311/2015 | 29.7. 2015 poskytnuto 31.7. 2015

Bylo ovéfeno, Ze obec informace poskytla v zakonné 15denni |h(té. Obec tak
dodrzela ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého povinny subjekt
posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
Zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této Ihaté Zadateli
konecénou licenéni nabidku.
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2. Kontrolni skupina zjistila, e informace poskytnuté na zadost obec zverejnila
zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup na adrese www.svitavy.cz na
informaénim portalu mésta Svitavy, které provozuje elektronickou Gfedni desku
obce na zakladé vefejnopravni smlouvy. Obec tedy splnila povinnosti dané
ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ, dle néhoz do 15 dni od poskytnuti informaci na
Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zpasobem umoZriujicim dalkovy
pristup; o informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo
mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postaci zverejnit
doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.

3. Podle ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ jsou povinné subjekty povinny zverejriovat
informace uvedené v odstavci 1 a 2 té zpusobem umoZzriujicim délkovy pristup.
Strukturu zverejriovanych informaci stanovi provadeci pravni predpis, tj. vyhlagka

C. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci  zvefejfiovanych

0 povinném subjektu zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, v platném znéni

(dale jen ,vyhlaska &. 442/2006 Sb.), a to v priloze €. 1. Z ni vyplyva ,povinna

osnova“ (o 17 bodech, z nichz nékteré body se dale ¢leni). Podle ustanoveni §2

odst. 1 uvedené vyhlasky povinny subjekt zvefejriuje informace ve Strukture,

v poradi, s oznacenim a uvozovacim textem podle prilohy ¢. 1. Pfi kontrole bylo

zjisténo, ze informace dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ obec zvefejiiuje zplsobem

umoznujicim dalkovy pfistup na adrese www.svitavy.cz na informaénim portalu
mésta Svitavy, které provozuje elektronickou Ufedni desku obce, avs$ak pouze

Casteéné. Povinné zvefejnéné informace obce v ramci prfedepsané struktury

(souboru) vSak neobsahuji veskeré nalezitosti dané ustanovenim § 5 odst. 4

InfZ a vyhlaskou &. 442/2006 Sb.

Konkrétné se jedna o rubriky:
14.1 Nejdllezitgjsi pouzivané predpisy — rubrika zcela chybi
14.2 Vydané pravni predpisy - jsou dohledatelné, ale neni uveden
; hypertextovy odkaz (musi byt zvefejnén prehled vSech obci vydanych
; pravnich pfedpisti s hypertextovymi odkazy na text pfislusnych
‘ pravnich predpist)
15.1 Sazebnik uhrad za poskytovani informaci — rubrika zcela chybi
15.2 Usneseni nadfizeného organu o vySi uhrad za poskytnuti licence —
rubrika zcela chybi
16.1 Vzory licenénich smiuv — rubrika zcela chybi
16.2 Vyhradni licence — rubrika zcela chybi
17. Vyrogni zprava podle zakona &. 106/1999 Sb. — Ize dohledat na jiném
misté, ale je zvefejnéna jen vyrodni zprava za rok 2014 - musi byt
zvefejnény vyroéni zpravy nejméné za dva posledni roky.

Na zakladé shora uvedeného kontrolni skupina konstatovala, Ze obec porusila
ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ, dle n&hoz povinné subjekty jsou povinny
zverejniovat informace uvedené v odstavei 1 a 2 té zpusobem umoZzriujicim
dalkovy pristup, tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou
pouze fyzickymi osobami; v pfipadé informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a)
postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto
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informace jiz zverejnény zplisobem umoZriujicim dalkovy pristup, strukturu
zverejriovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, ve spojeni
s vyhlaskou 442/2006 Sb. tim, Ze v dobé kontroly nebyly zvefejnény zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup ve struktufe pfedepsané shora uvedenou vyhlaskou
kompletni povinné zverejfiované informace.

Doporuceni:

Obci bylo doporuc¢eno uvést neuplny soubor povinné zverejriovanych informaci
do souladu se zakonem tak, aby byly zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup
zverejnény vsechny informace poZadované v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 InfZ. Pro
zpracovani téchto informaci je nutné vyuZit strukturu stanovenou v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. V pripadé, Ze informace podle struktury vyhlasky jsou
uvedeny na jiném misté neZ v rubrice povinné zvefejriované informace,
doporucéujeme do rubriky povinné zverejriované informace pro snadnou orientaci
uvést alespori hypertextovy odkaz.

Kontrolni skupiné byla predlozena vyro¢ni zprava o &innosti obce v oblasti
poskytovani informaci dle InfZ za rok 2014, kterd obsahuje veskeré zakonem
pozadované Gdaje ve smyslu § 18 odst. 1 InfZ. Tato zprava byla vsSak
zpracovana dne 4. &ervence 2015. Obec tak porusila povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ, podle kterého kazdy povinny subjekt musi vZdy
do 1. bfezna zverejnit vyroéni zprévu za predchézejici kalendarni rok o sve
&innosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahujici
nasledujici udaje:

a) podet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve veéci prezkoumani
zékonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a pfehled vsech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zékona, a to vdetné nakladi na své viastni zaméstnance a nakladu
na pravni zastoupeni,

d) vydet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné oddvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence,

e) podet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a strucny popis
zpusobu jejich vyrizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze obec jakoZto povinny subjekt podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 InfZ mé& povinnost zpracovat a do 1. bfezna nasledujiciho roku
zvefejnit vyroéni zprévu, a to sobsahem a ve struktufe dané uvedenym
ustanovenim. Udaje uvedené ve vyrocni zpravé by pritom meély realné odrazet
skuteény stav é&innosti v oblasti poskytovéni informaci a mély by tedy byt
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uvedeny spravné a oveérené udaje. Vyse uvedenou povinnost ma obec
i v pfipadé, Ze v daném roce Zadné Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ
neobdrZela a nevyrizovala. Zpracovana vyrocni zprava musi byt zverejnéna téz
zpusobem umozZriujicim dalkovy pristup, a to nejméné za dva predchozi roky
(ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g/ ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 4 InfZ
a pol. ¢. 17 Prilohy ¢. 1vyhlasky ¢. 442/2006 Sb.).

Do poctu obdrZzenych Zadosti se nezaznamenavaji stiznosti na vyrizeni Zadosti
o informace dle ustanoveni § 16a InfZ ani doZadani nadrizenych organd. Do
vyroéni zpravy se nezaznamenavaji zZadosti ani stiznosti ucinéné v rezimu
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona o obcich. V navaznosti na to je treba
v souvislosti s Gdaji uvadénymi ve vyrocnich zpravach rozliSovat, zda obec
obdrZi Zadost v reZimu zakona o obcich, typicky ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e)
¢i § 82 pism. b), které se do vyrocnich zprav nezaznamenavaji, a Zadosti podle
InfZ, kteréZto se do vyrocni zpravy naopak uvadeéji (srov. ustanoveni § 18
odst. 1 pism. a/ InfZ a ustanoveni § 14 a nasl. InfZ).

7. ZJISTENA PORUSENiI ZAKONA

1)

2

3)

Pfi kontrole byla shledana nasledujici poruseni zakona:

Obec porusila ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle
néhoZ se zastupitelstvo obce schazi podle potreby, nejméné vSak jedenkrat za
3 mésice, nebot mezi zasedanimi ZO konanymi 18. cervna 2014 a 30. zari
2014 uplynula lhata delSi tfi mésicu od konani pfedchoziho zasedani
(doloZeno kopiemi zapist z predmétnych zasedani ZO).

Obec porusila ustanoveni § 95 odst. 1 véta prvni zakona o obcich
(o pribéhu zasedéani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery podepisuje
starosta nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé) tim, Ze zapisy ze zasedani
ZO konanych dne 30. zafri 2014, 7. listopadu 2014 a 30. ledna 2015 v den
provedeni kontroly neobsahovaly vSechny zakonem stanovené podpisy.
Soudasné tak obec v pfipadé zapisu ze zasedani ZO konanych dne 30. zari
2014 a 7. listopadu 2014 porusila ustanoveni § 95 odst. 2 véta prvni zakona
o obcich (zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnt po skonceni zasedani, musi
byt uloZen na obecnim uradu k nahlédnuti), nebot’ zapisy z uvedenych
zasedani nebyly, vzhledem kabsenci podpisu starosty, pfipadné
mistostarosty, pofizeny v zakonem stanovené lhuté (doloZeno kopii zapisu
ze zasedani ZO konaného dne 30. zari 2014 a 7. listopadu 2014).

Obec porusila ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich (zamér obce prodat,

sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dni pred rozhodnutim v prislusném
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orgénu obce vyvésenim na Ufedni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli
zajemci vyjadriit a predlozit své nabidky; zamér muze obec téz zverejnit
zplisobem v misté obvyklym; pokud obec zamér nezverejni, je pravni jednani od
pod&atku neplatné; nemovitost se v zéaméru oznaci udaji podle zvlastniho zékona
platného ke dni zvefejnéni zaméru) tim, Zze v pfipadé darovani pozemku
p. €. 243/2, 251/18, 260/3, 260/28, 260/40 a 260/43 v k. u. Zelivsko nebyl
zamér dispozice nemovitym majetkem zvefejnén (doloZeno prehledem
podkladii predlozenych pfi kontrole vykonu samostatné pusobnosti dne
12. srpna 2015, potvrzenym starostou).

Obec porusila ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich (obec vede evidenci
pravnich predpist, které vydala) tim, Ze predepsana evidence nespliuje
véechny pozadavky dané citovanym ustanovenim zakona o obcich
(dolozeno kopii evidence pravnich predpist obce).

Obec porusila ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ (povinné subjekty jsou povinny
zverejriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téZ zpusobem umozniujicim
dalkovy pfistup...) tim, Ze ke dni kontroly nebyly zvefejnény kompletni
informace dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup
ve struktufe predepsané vyhlaskou €. 442/2006 Sb. (doloZeno dokumentem
Informace zverejriované o povinném subjektu, ktery je zvefejnén na elektronické
ufedni desce na adrese www.svitavy.cz).

Obec porusila ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ (kaZdy povinny subjekt musi vZdy
do 1. bfezna zverejnit vyroéni zpravu za predchézejici kalendaini rok o sve
ginnosti v oblasti poskytovéni informaci podle tohoto zékona obsahujici
nésledujici tdaje...) tim, Ze vyroéni zprava o c¢innosti obce v oblasti
poskytovani informaci za rok 2014 nebyla zvefejnéna v zakonem

stanovené lhaté (doloZeno kopii vyrocni zpravy o cinnosti obce Zelivsko
v oblasti poskytovani informaci za rok 2014 ze dne 4. cervence 2015).

* * *

8. DOPORUCGENi MOZNEHO RESENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU

(ustanoveni § 129a odst. 1 zakona o obcich)

Starosta pozadal o uvedeni doporuéeni mozného feseni zjisténych nedostatkU.
Jednotliva doporuéeni k nedostatkim nedosahujicim intenzity poruseni zakona
byla sdélena pfed ukonéenim kontroly a jsou uvedena u jednotlivych kontrolnich
zjisténi.

Doporuéena opatieni k nedostatkiim dosahujicim intenzity poruseni zakona jsou
nasledujici:
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Opatieni k odstranéni dusledki nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni disledku nezakonného postupu
obce spocivajiciho v nedodrzeni IhGty 3 mésicu pro konani zasedani ZO.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:
dusledné zajistit svolavani zasedani ZO minimalné jednou za tii meésice.

Opatieni k odstranéni dusledki nezakonného postupu organu obce:
zajistit doplnéni chybéjicich zakonem pozZadovanych podpist na zapisech ze
zasedani ZO, naprava pochybeni spoc€ivajiciho v nedodrzeni zakonem dané
Ihlty pro pofizeni zapisu ze zasedani ZO neni zpé&tné mozna.

Opatfeni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:
zajistit, aby zapisy ze zasedani ZO byly vzdy opatfeny podpisy vSech zakonem
stanovenych osob, tj. podpisem starosty (pfip. mistostarosty) a podpisy
(minimalné) dvou urCenych ovérovatell; trvale zabezpecit, aby zakonem
stanovenym zplsobem podepsané zapisy ze zasedani ZO byly pofizeny do 10
dnd po skoncéeni zasedani a nejpozdéji nasledujici den byly se zakonem
pozadovanymi naleZitostmi (tj. véetné podpist) uloZzeny na obecnim Gfadu
k nahlédnuti.

Opatfeni k odstranéni dusledktu nezakonného postupu organu obce:
obec jiz pfistoupila k napravé vzniklé situace tim, Ze vstoupila v jednani
s druhou smluvni stranou a nasledné zaslala na katastralni ufad zpétvzeti
darovaci smlouvy (souhlasné prohlaSeni o neplatnosti pravniho jednani),
tj. pfevod pozemkl byl zrusSen; pochybeni obce spocivajici v nezverfejnéni
zaméru dle ustanoveni § 39 odst. 1 véta prvni zakona o obcich tak bylo
zhojeno.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce: pfed
rozhodnutim o dispozici nemovitym majetkem postupovat v souladu se
zakonem, tzn. zamér obce disponovat nemovitym majetkem obce (ij. prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku) zvefejnit vZzdy po dobu nejméné 15 dnl pfed rozhodnutim
v pfislu§ném organu obce vyvésenim na Ufedni desce obecniho Ufadu, aby se
k nému mohli zajemci vyjadiit a predlozit své nabidky, v pfipadé, Ze je
pfedmétem dispozice pouze ¢ast pozemku nebo budovy tuto dostate¢né
urcitym zpisobem vymezit.

Opatieni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organu obce:
doplnit evidenci pravnich predpist obce, aby méla veskeré zakonné naleZitosti.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu. organi obce:

pravideln& kontrolovat Uplnost, spravnost a aktualnost udaji evidence pravnich
predpisU.
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Opatfeni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organt obce:
doplnit soubor povinné zverejiovanych informaci zvefejnénych zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 InfZ, a to dle
struktury a se véemi udaji pozadovanymi vyhlaskou &. 442/2006 Sb.

Opatfeni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:
pravidelné kontrolovat tplnost, aktualnost a zvefejnéni povinné zvefejfiovanych
informaci zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup a urdit osobu odpovédnou
za plnéni tohoto Ukolu.

Opatfeni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni diisledku nezakonného postupu
obce spocivajiciho v nedodrzeni zakonné Ihaty pro zvefejnéni vyro&ni zpravy
za rok 2014.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organa obce:
Zpracovavat vyro€ni zpravu o &innosti obce v oblasti poskytovani informaci
disledné v rozsahu ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) — f) InfZ, a to vzdy
nejpozdéji do 1. bfezna nasledujiciho roku.

K napravnym opatfenim kontrolni skupina doporuéuje pfijmout (usnesenim)
konkrétni termin realizace napravného opatfeni a konkrétni organ &i konkrétni
osobu zodpovédnou za spinéni uloZeného tikolu.

Kontrolni skupina doporucuje pfijmout napravna opatieni i k nedostatk(im
nedosahujicim intenzity porugeni zakona, a to ve smyslu doporuceni
uvedenych u jednotlivych kontrolnich zjisténi. | vtéchto pripadech je
doporucovano ulozZit konkrétni dkol, urdit konkrétni organ &i konkrétni osobu
zodpovédnou za jeho splnéni a termin realizace ZO (usnesenim) uloZzeného
ukolu.




